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Obec Povazany
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916 26 PovaZany

Cislo spisu: Pov/281/2025/5339-Ch

Vv Novom Meste nad Vahom, dria 16.10.2025

Vec: Odvolanie proti Stavebnému povolaniu vydanému v konani &islom spisu Pov/281/2025/5339-
Ch zo diia 01.10.2025

Dfia 01.10.2025 bolo vkonani vedenom na Obci Povaiany pod Eislom spisu
Pov/281/2025/5339-Ch, vydané Stavebné povolenie (dalej aj ako ,Stavebné povalenie”), na zaklade
ktorého bolo Obcou PovaZany ako prisluinym stavebnym dradom podla § 120 zakona &. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov {dalej aj ako ,Stavebny
23kon”} vydané Stavebné povolenie na stavbu , 1BV PovaZany” na pozemkoch reg. ,C” parc. ¢. 1294/22,
1294/38, 1296/15, 1297/7 v katastrdlnom uzemi PovaZany, o ktorého vydanie poZiadal stavebnik IBV
Povaiany s.r.o., Kdolnej stanici 7368, 911 01 Trencin, ICO: 52 751201, ato v nadvdznosti na
umiestnenie stavby IBV PovaZany:

s« 50 01.1 Komunikdcie a spevnené plochy - vjazd do arediu BV
e S0 01.2 Komunikacie a spevnené plochy — arealové komunikacie.

Prostrednictvom tohto podania Silvester Buda (dalej aj ako ,u€astnik konania®) cestou
pravneho zastupcu podava proti vyisie uvedenému Stavebnému povoleniu zo diha 01.10.2025,
dorutenom prostrednictvom verejnej vyhlasky dha 03.10.2025, v zakonom stanovenej lehote 15 dni
odo dita jeho dorudenia odvolanie na tomto skutkovom a pravnom zéklade:

Dria 01.10.2024 bolo vkonani vedenom na Obci Povaiany pod &islom  spisu
A/2024/00237/Cho, vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby, na zaklade ktorého bolo Obcou
PovaZany ako prislusnym stavebnym udradom podia § 117 ods. 1 Stavebného zakona vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby ,IBV PovaZany” na pozemkoch reg. ,C” parc. €. 1294/22, 1294/80,
1296/15, 1297/7, 1294/38 v katastrdlnom Uzemi PovaZany, o ktorého vydanie poZiadal stavebnik IBV
PovaZany s.r.o., Pod Juhom 7666, 911 01 Trenéin, ICO: 52 751 201, a to v nadviznosti na umiestnenie
stavby [BV Povazany:

s 50 01.1 Komunikacie a spevnené plochy — vjazd do aredlu IBY

e S0 01.2 Komunikacie a spevnené plochy — arealové komunikacie
e  S002-VN pripojka

s S0 03 - Trafostanica
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s 50 04 — NN rozvody distribucné
e 50 05— NN rozvody — pripojka k RD
* SO 06 — Verejné osvetlenie
e SO 07 - Chrani¢ky HDPE pre optiku
e S0 08 ~ Predizenie verejného vodovodu
e S0 08.1 - Pripojky vodovodu k RD
s SO 09 - Predizenie verejne] kanalizicie
e S0 09.1- Pripojky kanalizacie k RD
* S0 10 - Daidova kanalizacia
SO 11 Bariérové oplotenie vysky 2,2 m.

Proti uvedenému rozhodnutiu bol zo strany Uéastnika konania podané odvolanie, priéom dfia
20.01.2025 bolo ugastnikovi konania dorutené rozhodnutie Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Regiondlny urad pre dzemné planovanie awvystavbu Trenéin (dalej aj ako
~odvolaci organ”) zo dfa 17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2, 02186/2025 (dalej aj ako
~Rozhodnutie odvolacieho organu”}, na zaklade ktorého odvolaci orgdn rozhodol tak, 3e podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie obce PovaZany (Stavebného dradu)
A/2024/00237/Cho zo dfia 01.10.2024 potvrdil.

Nakolko viak ucastnik konania s postupom Obecného dradu Povazany ako stavebného uradu
a Uradu pre Gzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, Regiondlny drad pre Uzemné
planovanie a vystavbu Trencin nesuhlasil, ich postup napadol rozhodnutia formou spravnej Zaloby na
Spravnom sude v Banskej Bystrici, kde je v stiéasnosti vedené konanie pod sp. zn. 25/14/2G25.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze vydanim Stavebného povolenia doilo
k poruseniu nasledovnych pravnych predpisov:

e § 3 ods. 1 a5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konanim (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dale] aj ako ,Spravny poriadok”), podla ktorého spravne organy su
v spravnom konani povinné postupovat v stlade so zakonom ainymi zavaznymi pravnymi
predpismi, prifom sG povinné chranit zaujmy Statu, spolofnosti a prava fyzickych
a pravnickych os8b. Zaroveri musi rozhodnutie spravnych orgdnov vyhadzat zo spolahlivo
zisteného skutkoveho stavu veci

e § 32 Spravneho poriadku, podta ktoréha je spravny organ vychddzat pri rozhodnutl zo
spolahlivo zisteného skutkovéhao stavu veci

s § 33 Spravneho poriadku, podla ktorého ma déastnik konania pravo navrhovat dokazy a ich
doplnenie a svedkom a znalcom otazky pri Ustnom prejednavani a miestnej obhliadke

* §46 Spravneho poriadku, podia ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluiny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti

s § 61 Stavebného zakona

e § 62 ods. 1 pism. a) a b} Stavebného 24dkona, podla ktorého stavebny urad oznami zacatie
stavebného konania dotknutym organom, vietkym zndmym Ufastnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Stucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu
uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v dzemnom konani alebo pri prerokdvani
Uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny drad oznami za&atie stavebného konania do 7
dni odo dfta, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

* § 66 Stavebného zdkona, ktoré ustanovuje fegdlne predpoklady pre obsahového naleZitosti
stavebného povolenia.
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V nadviznosti na obsah rozhodnutia Okresného tradu Trenéin, Odbor vystavby a bytovej
politiky, Oddelenie tatnej stavebnej spravy zo diia 06.11.2023 pod & OU-TN-OVBP2-2023/042693-
002, sme v priebehu spravneho konania uviedli predovietkym nasledovné namietky k obsahu
dokumentacie pre vydanie dzemného rozhodnutia:

ez obsahu zépisnice zo diia 11.07.2024 nie je zrejmé z akymi dokladmi spravny organ disponuje,
t.]. akd dokumentdcia bola zo strany navrhovatela predlofend spravnemu organu, nakolko
v zdpisnici s uvedené len vieobecne vyjadrenia orgdnov aich nazov bez jpecifikacia
konkrétneho vyjadrenia vo forme uvedenia détumu, znatky, pripadne iného vhodného
identifikagného dradu. Poukazujeme pri tom na rozhodnutie odvolacieho organu, ktory
napriklad $pecifikoval stanoviska od Okresneho riaditelstva policajného zboru, Nove Mesto
nad Vahom nasledovne - stanovisko od Okresného riaditelstva policajného zboru, Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 04. 03. 2021, &. ORPZ-NMODI1- 44-001/2021-INH

e nedoilo kodstraneniu vad a pochybeni zistenych odvolacim organom tak, ako su tieto
konZtatované v rozhodnuti odvolacieho organu zo diia 06.11,2023 na stranach 6 aZ 12

e projektova dokumentdacia stavby 1BV Povaiany tak ako je definovana vyssie nie je v sulade
s platnym Gzemnym plédnom obce vypracovanym v sulade sustanoveniami § 12 a § 13
Stavebného zikona v spajitosti s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o Uzemnopldnovacich podkladoch a Gzemnoplanovacej dokumentacii
v platnom zneni, uverejnenej v zbierke zakonov pod €. 55/2001 Z.z.

s stavba IBV Povalany tak ako ma byt realizovand v projektovej dokumenticii, tato podla nasho
nazoru nezodpoveda potiadavkam v zmysle ustanoveni Stavebného zdkona a vykonavacich
pravnych predpisov, najmid ustanoveni vyhlasky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poiiadavkach na vystavbu a2 o vieobecnych
technickych poiiadavkdch na stavby uiivané osobami s ocbmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Vyhladka“}.

Uvedené nédmietky sme povaZovali za ndmietky, s ktorymi bolo povinnostou Prvostupfiového
organu sa vysporiadat soddvodnenim rozhodnutia Okresného dradu Trenin, Odbor vystavby
a bytovej politiky, Oddelenie itatnej stavebnej spravy 20 dfia 06.11.2023 pod £ OU-TN-OVBP2-
2023/042693-002, zle nadou dopinenou argumentaciou v konani predchadzajicom vydaniu & ui
rozhodnutia Obce PovaZany ale aj Uradu pre dzemné planovanie a vystavbu Slovenske] republiky,
Regionalny urad pre Ozemné planovanie a vystavbu Trengin.

V nadviznosti na uvedené mame za to, Ie zakladnym predpokladom pre vydania Rozhodnutia sd
predovietkym nasledovné ustanovenie vyhlasky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uZivané osobamis obmedzencu schopnostou pohyhu a arientécie v zneni neskorsich predpisov:

e § 4 ods. 2 Vyhlasky — ,Umiestnenim stavby a_jej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad

pripustnii mieru a_ohrozovana bezpeénost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikacidach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkdam na zachovanie pohody byvania.”

e § 7 ads. 1 Vyhlagky —,,Stavba podla druhu a Uéelu musi mat kapacitne vyhovujuce pripojenie

ha pozemné komunikacie, pripadne na Ucelové kemunikacie.”

Na schvalenom Gzemnom pléne je prepojenie jestvujucej lokality €. 1 s novo navrhovanou
lokalitou 2/4 cez parcelu registra € 1294/80, kde je situovand pristupova komunikacia spolu
s inZinierskymi sietami. Na koordinaénej situdcii stavby S0 01 je pristupova komunikacia a inZinierske
siete situované na parcele registra C 1294/22 ¢o je v prikrom rozpore s platnou Gzemno-planovacou
dokumentaciou.
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Odbévodnenie Rozhodnutia sa odvoldva na vyhlasku €. 532/2002 2.z., ale prave tito vyhlaska
v § 4 od.1 hovori Ze , Pri umiestriovani stavby a jej zatlefiovani do Gzemia sa musia reépektovat
obmedzenia vyplyvajice zo vieobecne zavaznych predpisov chrdniacich verejné zaujmy
a predpokladany rozvoj Uzemia podla Uzemného planu obce. V odstavci 2 toho istého paragrafu sa
pise, umiestnenim stavby a jej uzZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpednost a plynulost premavky na prilahlych pozemnych komunikacidch. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie
pohody byvania. Nikto nepredloZil Ziadnu 3tudiu, ktord by rieila zatafenie jestvujlcej miestne]
komunikacie dopravou, jej technicky stav a jej konstrukeiu. Nikto neriesil dopad na jestvujice rodinné
domy ako je hluk, otrasy a znetistenie ovzdusia zvysenou prainostou a exhaldtmi.

le bez pochybnosti, e v slvislosti s napojenim lokality je priamo spojené aj rie¥enie
stavebnyc objektov SO 01.1 Komunikécie a spevnené plochy — vjazd do aredlu 1BV, SO 01.2
Komunikdcie a spevnené plochy — aredlové komunikacie, ktory stavebné povolenie je predmetom
rozhodnutia Stavebnému povoleniu zo dfia 01.10.2025.

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze o vydani stavebného povolenia podla Stavebného
povolania neméie byt zdkonnym spdsobom rozhodnuté a? do fasu pravoplatného skondenia konania,
ktoré je vedené na Spravnom side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25/14/2025.

Na zdklade vySiie uvedenych skutocnost! navrhujeme, aby otomto odvolani proti
rozhodnutiu Obce PovaZany Cislo spisu Pov/281/2025/5339-Ch bolo rozhodnuté Okresnym Gradom
Trentin, odborom vystavby a bytovej politiky ako prisiudnym odvolacim orgdnom tak, Ze tento
predmetné rozhodnutie v stilade s ustanoveniami § 59 zdkona €. 71/1967 Zh. o spravnom konani
v zneni neskoriich predpisov zrudi a vec vrati na d'aliie konanie.

S pozdravom,

Mgr. Miroslav Pavlik
advokat zastupujuci Silvestra Budu

Pritoha:
- Plnomocenstvo
- Spravna Zaloba + vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
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915 01 Nové Mesto nad Vahom 1C0: 42 378 311 DIC: 1080447379

Spravny sud V banskej Bystrici

Robotnicka 6
974 01 Banska Bystrica

V Novom Meste nad Vahom, dfia 14.03.2025

Zalobea:
Meno a priezvisko: Silvester Buda
trvale bytom: E KriZ nad Vahom 471, 916 26 Povazany
datum narodenia: 19.01.1957

statny obZan SR

zastipeny na zaklade plnomocenstva Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom zapisanym v SAK
pod €. 7127, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad Vdahom
kontakt: 0904 894 929, pavlik@akpavlik.sk

Zalovany - spravny organ:
Urad pre Uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky,

Regiondlny drad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Trencin
sidlo: Brnitanska 2038/1, 311 05 Trendin

Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Regiondlny Grad pre dzemné planovanie a vystavbu Trencin zo dia
17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2
a
Navrh na priznanie odkladného Ginku rozhodnutia Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Trenéin zo diia
17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2

Zaloba je podand v elektronicky

Sudny poplatok bude zaplateny na zaklade vyzvy sddu
Plnomotenstvo

Dékazy:

spis Zalovaného vedeny pod €. 04685/2025-20.1.2
Priloby podla textu
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Dria 01.10.2024 bolo v konani vedenom na Obci PovaZany (dalej aj ako ,,Prvostupriovy organ®}
pod ¢islom spisu A/2024/00237/Cho, vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby (dalej aj ako
»Rozhadnutie”), na zéklade ktorého bolo Obcou PovaZany ako prislusnym stavebnym tradom podla §
117 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorich
predpisov (dalej aj ako ,Stavebny zakon”) vydané rozhodnutie o umiestneni stavby , IBV PovaZany” na
pozemkoch reg. ,C" parc. €. 1294/22, 1294/80, 1296/15, 1297/7, 1294/38 v katastralnom Gzemi
PovaZany, o ktorého vydanie poZiadal stavebnik IBV PovaZany s.r.o., Pod Juhom 7666, 911 01 Tren&in,
tC0: 52 751 201, a to v nadviznosti na umiestnenie stavby 1BV PovaZany:

* 50 01.1 Komunikacie a spevnené plochy — viazd do aredlu IBV
» 50 01.2 Xomunikdcie a spevnené plochy — aredlové komunikacie
s S0 02-VN pripojka

e 5003 - Trafostanica

e S50 04 - NN rozvody distribuéné

e 5005~ NNrozvody — pripojka k RD

e 50 06— Verejné osvetlenie

e S0 07 - Chranicky HDPE pre optiku

» SO 08 - Predizenie verejného vodovodu

¢ SO 08.1- Pripojky vodovodu k RD

e SO 09 - Predl¥enie verejnej kanalizacie

e 50 089.1- Pripaojky kanalizacie k RD

e S50 10— Daidova kanalizacia

e SO 11 Bariérové oplotenie vyiky 2,2 m.

VysSie uvedené Rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuly stavebného dradu uverejnene
verejnou vyhlagkou od dna 01.10.2024, priom v sulade s ustanoveniami zdkona ¢ 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,spravny poriadok®)
uplynutim lehoty 15 dni vyvesenia na uUradnej tabuly sa povaiuje za doruéené.

Proti vysiie uvedenému rozhodnutiu prvostupfioveho spravneho orgdnu bolo zo strany
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie.

Dria 20.01.2025 bolo Zalobcovi doruéené rozhodnutie Zzalovaného zo dna 17.01.2025 sp. zn.
04685/2025-20.1.2, 02186/2025 (dale] aj ako ,,Rozhodnutie advolacieho organu”), na zaklade ktorého
Zalovany rozhodol tak, Ze podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie obce
PovaZany (Stavebného Uradu) A/2024/00237/Cho zo dna 01.10.2024 potvrdil.

Dokaz: spis Zalovaného vedeny pod €. 04685/2025-20.1.2
Rozhodnutie Zalovaného v konani vedenom pod €. CUD4685/2025-20.1.2 20 dha 17.01.2025
Rozhodnutie Prvostupfiového organu konani vedenom pod &. A/2024/00237/Cho zo diha 01.10.2024

Vydaniu Rozhodnutia predchadzalo konanie vedené na Prvostupfiovom organe bolo vedené
pod é&istom spisu Af2024/00237/Cho a v ktorom bolo vydane dria 12. 07. 2021 rozhodnutie
o umiestneni stavby, ktoré bolo po odvolani iéastnika konania rozhodnutim Okresného Uradu Trendin,
Odbor vystavby a bytove] politiky, Qddelenie Statnej stavebnej spravy zo diia 06.11.2023 pod &. OU-
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TN-OVBP2-2023/042693-002 (dalej aj ako ,rozhodnutie odvolacieho orgénu®) zrudené rozhodnutie .
A/2024/00237/Cho, dfia 12. 07. 2021 a vec vratena na dalie prejednanie.

V nadviiznosti ha obsah rozhodnutia Okresného Uradu Trenéin, Odbor vystavby a bytovej
politiky, Oddelenie $titne] stavebnej spravy zo dria 06.11.2023 pod ¢. OU-TN-QVBP2-2023/042693-
002, sme v priebehu spravneho konania uviedli predovietkym nasledovné namietky k obsahu
dokumentacie pre vydanie Uzemného rozhodnutia:

e 7z obsahu zapisnice zo diia 11.07.2024 nie je zrejmé z akymi dokladmi spravny organ disponuje,
t.j. akd dokumentdcia bola zo strany navrhovatela predloZend sprdvnemu organu, nakofko
v zépisnici su uvedené len vieobecne vyjadrenia organov aich ndzov bez 3pecifikacia
konkrétneho vyjadrenia vo forme uvedenia datumu, znacky, pripadne iného vhodného
identifikaéného tdradu. Poukazujeme pri tom na rozhodnutie odvolacieho organu, ktory
napriklad 3pecifikoval stanovisko od Okresného riaditelstva policajného zboru, Nové Mesto
nad Vdhom nasledovne - stanovisko od Okresného riaditelstva policajného zboru, Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 04. 03. 2021, £¢. ORPZ-NMOQDI1- 44-001/2021-INH

e nedodlo kodstraneniu vadd a pochybeni zistenych odvolacim orgdnom tak, ako sU tieto
konétatované v rozhodnuti odvolacieho orgdnu zo diva 06.11.2023 na stranach 6 a2 12

e projektovad dokumentdcia stavby IBV PovaZany tak ako je definovana vyssie nie je v sulade
s platnym Uzemnym planom obkce vypracovanym v sulade s ustanoveniami § 12 a § 13
Stavebného zdkona v spojitosti s ustanoveniami vyhldsky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o Uzemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplanovace] dokumentdcii
v plathom zneni, uverejnenej v zbierke zakonov pod €. 55/2001 Z.z.

» stavba IBV PovaZany tak ako ma byt realizovana v projektovej dokumentacii, tato podla nasho
hazoru nezodpovedd poZiadavkdm v zmysle ustanoveni Stavebného zdkona a vykandvacich
pravnych predpisov, najmi ustanoveni wyhldsky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pehybu
a orientacie v zneni neskorsich predpisov {dalej aj ako , Vyhldaika”).

Uvedené namietky sme povaZovali za namietky, s ktorymi bolo povinnostou Prvostuprfiového
organu sa vysporiadat s oddvodnenim rozhodnutia Okresného uradu Trendin, Odbor vystavby
a bytavej politiky, Oddelenie 3tatnej stavebnej spravy zo dfa 06.11.2023 pod & QU-TN-OVBP2-
2023/042693-002, ale nasou doplnenou argumentdciou v konani predchadzajucom vydaniu
Rozhodnutia, pritom mame za to, Ze jednak Prvostupfiovy organ tito povinnost nespinil a vydani
Rozhodnutia odvolacieho organu nedos$lo k zjednaniu napravy ani zo strany Zalovaného.

Na tomto mieste si dovolime uviest, Ze Zalovany sprévny organ v Rozhodnuti odvolacieho
organu uviedol nastedovne:

»Z podkladov spisového materialu je zrejmé, Ze prvostupriovy orgdn v posudzovanej veci na
zdklade skutkovych zisteni dospel k zdveru, Ze umiestnenim stavby nie st ohrozené zdujmy
spolocnosti ani neprimerane obmedzené, i ohrozené prava a oprdvnené zdujmy ucastnikov
konania a k takému zdveru dospel aj odvelaci organ. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze skutkovy stav
bol zo strany prvostupfiového organu zisteny dostatoéne a vec bola taktieZ spravne prdvne
posudend.”

Rovnako Zalovany v Rozhodnuti odvolacieho orgdnu uviedol vo vztahu k namietkam Zalobcu
nasiedovné:

»Odvolaci organ sa tak stotoZfiuje s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom je

uvedené, Ze konkrétne vyuiitie pozemkov s ndvrhom konkrétneho riedenia riesi len tdzemny pldn

zény. V tomto pripade v fasti D.8 Urenie, na ktoré Casti obce je potrebné obstarat a schvdlit
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uzemny plan zény sa uvddza: ,Zo zmien a dopinkov & 2 UPN SU Povazany nevyplyva potreba
spracavania Uzemného pldnu zény”. V fasti D.9 Schéma zdvéznych fasti je vyobrazend
ohranidend plocha predmetného dzemia stavby ako navrhovanej lokality 2/4 tzemného pidnu
obce PovaZany. Odvolaci orgdn uvaddza, Ze v danom prinade z dévodu, ie nie je potrebné
spracovat uzemny pldn zony, ktory by jasne a konkrétne uréil, ako sa budu dotknuté pozemky
vyuZivat, moino fen skonstatovat, Ze dopravné napojenie stavby tak, ako je uvedené vo vykrese
S0 01 - koordinadnad situdcia stavby vo vizbe na platny uzemny plén obce PovaZany nemoino
povaZovat za nespravne @ v rozpore s dzemnym pldnom obce PovaZany. Pozemok registra C-KN
parc. & 1294/22 k. u. PovaZany, na ktory poukazuje odvolatel, nie je pozemok, ktory by bol uréeny
vzmysle uzemného pldnu obce PovaZany v zneni zmien a dopinkov &. 2 iba na vystavbu rodinnych
domov. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze dopravné napojenie stavby je graficky zndzornené len v
smernef Casti dzemného pldnu obce PovaZany a nie v schéme zdviznej Easti platného dzemného
plinu obce PovaZany v zneni zmien a dopinkav £ 2.

V nadvaznosti na uvedend argumentdciu Zalovaného s prihliadnutim na predchadzajice
rozhodnutie Prvostupfiového organu uvadzame, Ze zakladnym predpokladom pre vydania
Rozhodnutia su predovietkym nasledovné ustanovenie vyhladky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poiiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby ufivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni
neskorsich predpisov:

¢ § 4 ods. 2 Vyhladky — ,Umiestnenim stavby a jej ufivanim nesmie byt zataZené okolie nad
pripustni mieru a ohrozovana bezpeéngst a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikacidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie pohody byvania.”

¢ § 7 ods. 1 vyhlasky — ,Stavba podla druhu a Géelu musi mat kapacitne vyhovujlice pripojenie
na pozemne komunikéacie, pripadne na ucelové komunikacie.”

Uvedené ustanovenia sme wybrali predovietkym vzhladom na skutoénost, Ze pri realizdcii
stavebnych objektov SO 01.1 Komunikdcie a spevnené plochy — vjazd do aredlu IBV a SO 01.2
Komunikacie a spevnené plochy — aredlové komunikacie nebolo podla nasho nazoru zohfadneny
akusticky smaog vzniknuty vybudovanim novej komunikécia, ako aj svetelny smog a pra$nost, ktora sa
bude bezprostredne dotykat stiasnych obyvatelov obce Povazany.

V nadviznosti na priebeh spravneho konania a uplatnené namietky, ¢i uz na prvom stupni
alebo v ramei odvolacieho konania, je potrebné uviest, (e podla nasho ndzoru sa spravny organ
v Rozhodnuti nevysporiadal s ndmietkou #alobcu, ktort podal na Ustnom konani uskutoénenom dfia
11.07.2024, ktord taktieZ namieta nes(lad koordinaénej situdcie stavby 50 01 so schvélenym dodatkom
Uzemného planu obce Povadany.

Prvostupfiovy organ ako spradvnym orgédn sa s ndmietkami vysporiadal konitatovanim, Ze
umiestnenie stavby je vsalade so schvdlenou dzemno-planovacou dokumentaciou pre dotknute
Uzemie a projektovd dokumentdcia pre Uzemné rozhodnutie navrhovane] stavby vyhovuje
vieobecnym technickym po#iadavkam na vystavbu podia ustanoveni vyhidsky €. 532/2002 Z.z,, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych
technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami sobmedzenou schopnastou pehybu
a orientacie.

Prvostupriovy orgdn vyhodnotil stlad navrhu s izemnym planom obce akonitatuje, e
navrhovana stavba je v stlade s Gzemnym pldnom obce Povaiany. Dana lokalita je v zdvaznej Casti
Uzemného planu definovana v &asti D.1.2.1. ako Chytné uzemie sprevahou ploch pre byvanie
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a v Zmenidch a doplnkoch &.2 oznatend ako navrhovand lokalita 2/4 Gizemného pldnu obce. PredloZeny
névrh na umiestnenie predmetne] stavby zodpoveda funkénému vyuZitiu oblasti, ktory definuje
uzemny plén obce. Stavebny Grad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto Rozhodnutia.

S tymto oddvodnenim nesthlasime, pretoZe umiestnenie komunikécie a inZinierskych sieti nie
je vsulade sUzemnym plénom obce Povaiany ajeho Zmenami a doplnkami &. 2 schvalenymi
21.5.2014. Zara3ajucim faktom pre vydanie Rozhodnutia ako aj Rozhodnutia odvolacieho organu je
skutoénost, e Uzemny pldn obce PovaZany spolu sjeho Zmenami a doplnkami ¢. 2 schvélenymi
21.5.2014 nebol podla nagich informacii obsahom administrativneho spisu spravneho orgdnu, no tato
skuto€nost nebranila moZnosti vysporiadania sa s nadimi ndmietkami v priebehu celého spravneho

konania.

Na schvalenom Gzemnom plane je prepojenie jestvujuce] lokality €. 1 s novo navrhovanou
lokalitou 2/4 cez parcelu registra C 1294/80, kde je situovanad pristupova komunikacia spolu
s inZinierskymi sietami. Na koordinaéne] situacii stavby S0 01 je pristupova komunikdcia a inZinierske
siete situované na parcele registra C 1294/22 ¢o je v prikrom rozpore s platnou Uzemno-planovacou
deokumentaciou,

Odévodnenie Rozhodnutia sa odvolava na wyhldsku €. 532/2002 Z.z., ale prave tato vyhidika
v§ 4 od.1 hovorl ¥e , Pri umiestfiovani stavby a jej zallefiovani do Uzemia sa musia respektovat
obmedzenia vyplyvajice zo vieobecne zdvaznych predpisov chraniacich verejné zdujmy
a predpokladany rozvoj lizemia podla Gzemného planu obce. V odstavci 2 toha istého paragrafu sa
pige, umiestnenim stavby a jej ufivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpeinost a plynulost premavky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie
pohody byvania. Nikto nepredlofil fiadnu 3tidiu, ktord by riedila zataZenie jestvujicej miestnej
komunikacie depravou, jej technicky stav a jej konstrukciu. Nikto neriedil dopad na jestvujice rodinné
domy ako je hluk, otrasy a znetistenie ovzdusia zvyienou prasnostou a exhalatmi.

Ak by teda Prvostupfiovy organ nahliadol do tejto dokumentacie, t.j. do platného tizemného
pldnu, v éasti rieSenia dopravného napojenia stavby IBV PovaZany na jestvujuce komunikdcia by bol
s istotou zisteny rozpor. Vzhfadom na skutoénost, e falovany vydanim Rozhodnutia odvolaciecho
organu potvrdil Rozhodnutie, nepostupoval vsilade s platnym poriadkom nakolko nedoslo
k zjednaniu ndpravy vo veci uvedenych zikonnych poruseni.

Na tomto mieste si dovolime poukazat aj na skutoénost, #e podfa piatného Uzemného planu
Obce PovaZany parcela reg. ,,C” parc. €. 1294/22 je uréend na vystavbu stavby rodinného domu, t.j.
stavby na byvanie anie na iné uéely. Podla platného Uzemného plénu Obce PovaZany boli ako
komunikdcie pre uvedenu lokalitu uréené iné parcely. Napriek uvedenej skutoénosti bolo vydanym
Rozhodnutia zmeneny Ucel uZivania predmetného pozemku na umiestnenie komunikacie a spevnych
pléch a zaroven vietkych pripojok inZinierskych sieti, o je podfa naSho ndzoru v rozpore s platnym
pravnym poriadkom. Zmeny platného Uzemného planu Obce PovaZany v rozsahu Rozhodnutia je
potrebné zmenou alebo doplnenim/dodatkom platného Gzemného planu.

S poukazom na uvedené skutkové zistenia a oddévodnenie napadnutych rozhodnuti
uvadzame, ie odovodnenie Rozhodnutia ako aj Rozhodnutia odvolacieho organu podla nasho
nazoru malo zahfiat a hodnotit vietky skutofnosti', ktoré holi podkladom pre vyrok rozhodnuti
spravnych orgénov, podat celkovy prehlad o priebehu konania, reagovat na pripomienky, navrhy a
vyjadrenia G¢astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickéd zhoda, skutkovy
stav musi byt zisteny £o najiplnejie a oddvodnenie rozhodnutia tak musi byt presved{ivé, to v
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tomto pripade abhsentuje. Zdroven jednotlivé ¢asti, resp. dévody rozhodnutia musia byt usporiadané
v rdmci logického a systematického celku. Prave na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zédkonnému rdmcu. NevyZaduje sa sice, aby na kaida zistend skutoénost alebo kaidy
argument Zalobcu bola dand odpoved oddvodneni rozhodnutia, ale ak ide o skutoénost alebo
argument, ktoré sa pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny orgédn naleiite vysporiadat v
odévodneni rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim maja prdvo na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne ddva odpovede na vietky pravne a skutkove relevantné
otazky slvisiace s predmetom konania. Absencia takéhoto odévodnenia ma za naisledok
nepreskiumatel'nost rozhodnutia, v tomto pripade Rozhodnutia ako aj Rozhodnutia odvolacieho
organu.

HI.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu tymto navrhuje, aby spravny sud v zmysle
§ 6 zakona &. 162/2015 2.z. Spravny stidny poriadok v zneni neskoriich predpisov (dalej aj ako ,,Spravny
sidny poriadok”) vspojeni s § 191 anasl. Spravneho sddneho poriadku preskumal zdkonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia dafiového uradu, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo, nakotko vydanim napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy bolj
dotknuté prava Zalobcu, priCom napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu,
povaiuje Zalobca za nespravne, a to z nasledovnych dovodov:
= §191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku: Napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci,
= § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku: Napadnuté rozhodnutie organu verejnej
sprdvy je nepreskimatelné,
= § 191 ods. 1 pism. e} Spravneho slidneho pariadku: zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej
spravy bolo nedostacujtice na riadne posudenie veci,
s § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku: dodlo k podstatnému poruieniu ustanoveni
o konani pred orginom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej.

Vyisie uvedené Zzlobné body Zalobca odbvodfiuje konkrétnymi skutkovymi a pravhymi
dévodmi, na zéklade ktarych povaZuje vyroky napadnutych rozhodnuti za nezakonné.

Dévodom pre podanie Zaloby je najma skutoénost, Ze podla ustanovenia & 120 Spravneho
stdneho poriadku, spravny sid nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy
a mb¥e sam vykonat dokazovanie, a na podklade vykonaného dokazovania vyslovit aj vlastny pravny
nazor tykajuci sa veci.

Dévodom pre podanie tejto Zaloby je aj skutoénost, e z odévodnenia rozhodnutia Zalovaneho
spravneho organu vyplyva, Ze tento sa do znaénej miery uspokojil s odévodnenim edvolacich dovodov
Prvostupfiového orgdnu a to napriek skutoénosti, Ze tieto takéto oddvodnenie rozhodnutia nemoino
povaZovat za dostatoéné pre jeho preskimatelnst. Rovnako je viak za potrebné uviest, Ze s niektorymi
odvolacimi ddvodmi sa nevysporiadal vBbec, &o vyplyva uZ z vy3sie uvedenych skutoénosti, ktoré boli
uvedené ako dévad pre podanie odvolania proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu.

Stavebny Urad a rovnako aj Uradu pre uzemné pldnovanie z dévodu vydania Rozhodnutia
odvolacieho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie Stavebného Uradu, podla nddho nazoru porusil
d'aléiu zasadu uvedeny v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, a to zdsadu zdkonnosti {legality). DodrZiavanie
zdsady zakonnosti sa nevztahuje len na procesné predpisy, ale aj na hmotnopravne predpisy
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upravujice podmienky pre priznanie prav alebo uréenie povinnosti. Napokon zasada zakonnosti sa
premieta aj do oblasti kompetenénych predpisov upravujlcich otazky pravomoci a posobnosti

spravnych organov.

Zasada zakonnosti sa nevztahuje len na spravne organy, ktoré si dominantnym ¢initefom v
spravnom konani. Tato zésada sa vztahuje aj na ostatné subjekty, ktoré vystupuju v spravnom konani.
Spravne organy v sulade s touto zdsadou maju tieZ povinnost chranit prava a zdujmy fyzickych a
pravnickych osdb a vyzadovat od nich plnenie ich povinnosti. V Specifickych procesnych ustanoveniach
sa premieta zasada zakonnosti v ustanoveniach o zakladnych pravidlach konania, v ustanoveniach
upravujucich rozhodnutie a 3pecidine v ustanoveni o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho

konania.

Aj vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze konanim Zalovaného spravneho organu dosio
k porudeniu jeho Ustavného prava na spravodlivy proces, ktory je podporeny aj ustanoveniami
Spravneho poriadku, ako Spravneho stdneho poriadku. Pod tymto pojmom rozumieme nespravny
procesny postup spravneho orgdnu spoéivajici predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnoprévneho ramca,
a ktoré tak zaroven znamenaju aj porudenie Ustavou zarufenych procesnych prav, napr. pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, & prava na predvidatelnost rozhodnutia. Povinnost sprévnych
orginov rozhodnutie riadne oddvednit je jednym z principov riadneho a spravodlivéhe procesu
vyplyvajiceho z €. 36 a nasl. Listiny zdkladnych prav a slobdd. Spravny organ musi dat odpoved na
vietky otazky nastolené stranou konania, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci,
pripadne dostatofne objasfiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

V.

Z ustanovenia § 61 Spravneho sddneho poriadku v zneni neskordich predpisov vyplyva, Ze
7aloba podand v sulade s ustanoveniami tohto pravneho poriadku je Zalobou, prostrednictvom ktorej
sa okrem iného fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domaha (uplatiuje) prava na sudnu ochranu
poruieného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu.

Zalobca sa prostrednictvom tohto navrhu vo veci samej doma ochrana svojich prav
vyplyvajucich mu z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Obéianskeho zakonnika, zdkona &.
50/1976 Zb. 0 Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskor3ich predpisov, a to najma
prava na ochranu vlastnickeho préva pred zasahmi zo strany tretich oséb, ako aj nasledovnych
pravnych povinnosti:

e stavba tak ako ma byt realizovang podla projektovej dokumentacie pre vydanie stavebného
povolenia nezodpoveda poiiadavkam v zmysle ustanoveni Stavebného ziakona a vykonavacich
pravnych predpisov, najmi ustanoveni vyhlasky 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na wystavbu a o vieobecnych
technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s ohmedzenou schopnostou pohybu
2 orientacie v zneni neskorsich predpisov,

* umiestnenie stavby bolo predmetom Rozhodnutia o umiestneni stavby, aviak k danej veci
a v stvislosti s vydanim Stavebného povolenia uvadzame, Ze zakladnym predpokiadom je
ustanovenie § 4 Vyhlasky, podla ktorého sa pri umiestfiovani stavby ajej zadlefiovani do
uzemia musia respektovat obmedzenia vyplyvajuce zo vieobecne zavédznych predpisov
chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj Gzemia podfa tzemného planu obce,
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»  Pri vydani Uzemného razhodnutia je potrebné vychddzat z ustanovenia &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny cbsah a ochranu.

Na zaklade tejto Zaloby sa teda prostrednictvom tohte konania domahame preskdmania
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgdnu vo veci vedenej pod sp. znaékou
04685/2025-20,1.2. zo dfa 17.01.2025,

V.
Navrh na priznanie odkladného Géinku

Prostrednictvom tohto podania sa domahame, aby sud na zaklade tohto podania priznal
odkladny u€inok rozhodnutiu Zalovaného v konani vedenom pod sp. znakou 04685/2025-20.1.2.

Dévodom pre podanie tohto ndvrhu je primdrne skutoénost, Ze v pripade, ak by sud
o odkladnom uéinku uvedeného rozhodnutia nerozhodol, resp. tento navrh by zamietol, stavebnik
by bol na ziklade rozhodnutia Zalovaného, a teda pravoplatného stavebného povolenia, opravneny
realizovat v silade so Stavebnym zikonom ,,iBV Povaiany* na pozemkoch reg. ,C* parc. €. 1294/22,
1294/80, 1296/15,1297/7, 1294/38 v katastralnom Gzemi Povaiany, pricom mame za to, ie do €asu
riadneho rozhodnutia vo veci by stavebnik bol schopny vybudovat stavbu v takom rozsahu, Ze zisah
do prav falobcu by bol uZ nezvratny, resp. nebolo by moZné od stavebnika spravodlivé poZadovat, aby
upravil stavbu.

Uvedené skutognost podla nasho ndzoru predstavuje hrozbu, ktord je moiné vsiéasnosti
odvratit vylu€ne priznanim odkladného U¢inku spravnemu rozhodnutie, ktoré preskimanie zékonnosti
bude predmetom tohto konania a nasledne ddjde v ramci priebehu konania pred spravnym sudom ku
komplexnému preSetreniu vsetkych rozhodnych skutofnosti, ktoré budd pokladom pre vydanie
rozhodnutia, ktorym by mohlo déjst k zruseniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Na zaklade uvedeného mame za to, ie v pripade ak by nebol priznany odkladny acinok
rozhodnutiu Zalovaného zo dha 17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2, na strane Zalohcu by hrozila
zédvaind ujma, teda vdiny nenapravitelny nasledok, prifom mame za to, Ze priznanie odkladného
Ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Z uvedeného teda vyplyva, ie sU v danej veci napinené
pravne predpokiady pre vydanie rozhodnutia o odkladnom uéinku rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu podla § 185 ods. 1 plsm. a) Spravneho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného preto navrhujeme, aby Spravny sud v Banskej Bystrici v silade s § 185
ods. 1 pism. a) Spravneho sidneho poriadku vydal toto

uznesenie:
Spravny sad priznava sprdvnej falobe zo dita 27.02.2019 odkladny ucinok. Priznanim odkladného
uéinku sa pozastavuji Gcinky napadnutého rozhodnutia falovaného zo dfia 17.01.2025 sp. zn.
04685/2025-20.1.2.
VI,

Na zaklade vy&iie uvedenych skutofnosti navrhujeme, aby Spravny sid v Banske] Bystrici vydal
tento



Mgr. Miroslav Pavlik, advokat

zapisany v zozname advokadlov SAK pod £, 7127
Tel.. +421 904 B94 829
Email. miroslav.paviik@gmail.com

Prilohy:

rozsudok:

sud zrutuje rozhodnutie Zalovaného zo dfia 17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2 a vracia

vec falovanému na dalsie konanie.
Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit falobcovi na et

pravneho zéstupcu trovy konania a trovy pravneho zastiupenia.

S pozdravom,

Mgr. Miroslav Pavlik
Advokat

Plnomocenstvo
Rozhodnutia Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regiondlny drad pre Gzemné

planovanie a vystavbu Trenéin zo dria 17.01.2025 sp. zn. 04685/2025-20.1.2
Rozhodnutie Obce PovaZany pod &islom spisu A/2024/00237/Cho 20 dfia 01.10.2024



